Recenzie

Gosta Esping-Andersen: The Incomplete Revolution. Adapting to
Women’s New Roles (Nekompletna revolucia. Adaptovanie sa na nové Zenské
role)

Polity Press, Cambridge 2009, 214 s.

Profesora Esping-Andersena mnohi pozname najmé v suvislosti s autorstvom znamej
a dnes uz klasickej typoldgie socialnych $tatov v knihe The Three Worlds of Welfare
Capitalism (Tri svety kapitalizmu blahobytu), Polity Press, 1990. Samotny autor
v rozhovore pre ¢asopis European Political Science (June 2008) konstatoval, Ze vel'ky
a dlhotrvajuci ohlas tejto publikacie ho neustdle prekvapuje a ze uloha analytika pre-
mien socialneho §tatu ma preniho nie vzdy Zelant tendenciu vracat’ sa ako bumerang.
A mozno aj to je jedna z priéin, kvoli ktorym sa autor v predhovore k svojej najnovse;j
knihe priznava k prisl'ubu nepisat’ viac uz vseobecne o povahe a premenach socialneho
Statu. Nasledne potom Citatel'om jasne predznamenava, Ze v novej etape svojej prace sa
bude venovat SirSiemu kontextu premien socidlnych aekonomickych nerovnosti
v sucasnosti.

V ramci uvah o tejto klasickej sociologickej téme sa zameriava predovSetkym na
otazky ako rovnost’ prilezitosti, medzigeneracnad mobilita, demografia a rodina. Vo
vsetkych tychto sférach maji kI'icova tlohu Zeny a meniace sa Zenské roly, ktoré
»prevratili naruby mnohé zauzivané sposoby bytia akonania®, na ¢o by mali
spolocenské vedy adekvatne reagovat'. (s. 3) Azda aj preto nesie prva Cast’ knihy nazov
The Challenges (Vyzvy). Hlavnym zamerom autora v prvej Casti svojich ivah a ana-
lyzy je poukazat na to, ze ako nezamyslany ddsledok tzv. revolucie Zenskych roli
zaCinaju fungovat’ aj nové mechanizmy vytvarania nerovnosti, ktoré v istych oblastiach
vyustuju dokonca do vyraznejsej socialnej polarizacie, nez to bolo doteraz. Tomuto
zdmeru nasledne zodpoveda aj Clenenie prvej Casti na dve zakladné podkapitoly
s nazvami Families and the Revolution in Women’s Role (Rodiny a evolicia Zzenskych
roli) a The New Inequalities (Nové nerovnosti). Autor v nich postupne predklada argu-
menty o tom, ze premeny statusu zZien stvisiace s ich participaciou na trhu prace st
hlbsou pri¢inou, resp. faktorom vyznamnych celospolocenskych zmien. Zda sa teda, ze
opat’ plati staré prislovie ,,za vSetkym hladaj zenu“. Oproti minulosti je dnes Zenam
vel'mi prirodzeny zdujem o vzdelavanie a ucast’ na trhu prace, ¢o im na jednej strane
prinasa vyssiu ekonomicku nezavislost, a zaroven tiez premeny ich tloh v rodinnom
zivote. Tzv. maskulinizacia zivotného cyklu zien (s. 20), najmi pokial’ ide o ekono-
micky zivot, m& dopady na rozhodovanie sa tak o partnerstve, ako aj rodiCovstve. Aj
ked’ vyskumy ukazuji, Ze motiv materstva je u zien stale vel'mi silny, Zeny su nitené
robit’ kompromisy medzi pracou a rodiCovstvom. Aj preto autor konstatuje, Ze ,,jedno
z najsilnejSich napédti v modernej spolocnosti suvisi s tym, ako zostladit' kariéru
a materstvo. Je vel'mi pravdepodobné, Ze revoltcia zien bude mat’ nepriaznivé do-
sledky tak na rodinny zivot, ako aj na celi spolo¢nost, pokial’ nenajde podporu na
strane socialneho $tatu. (s. 54)

Pokial’ ide o samotny nazov publikacie, mozno konstatovat’, ze revoluciu zenskych
roli vidi autor ako z4sadni zmenu zauzivanych praktik v smere k rodovej rovnosti za
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relativne kratky cas, priCom zmena sa dotyka takmer vSetkych dolezitych spolocen-
skych inStitucii. Privlastok nedokonfena sa v suvislosti srevoliciou pouziva na
zdoraznenie toho, Ze Ziaduci rovnovazny stav novej spolo¢nosti rodovej rovnosti (new
gender equality equilibrium) sme eSte vobec nedosiahli. Naopak, spolo¢nosti sa nacha-
dzaju v nestabilnom stave danom presunom od normy tradi¢nej rodiny k novej norme
rodovej rovnosti v rodine, o neostdva bez negativnych dosledkov a tzv. suboptimal-
nych vysledkov v sfére partnerstva, rodiCovstva aj prace (konkrétnejSie napr. nizka
porodnost’, rozdiely v kvalite starostlivosti o deti). Predpokladom autora je, Ze uspech
revolucie Zenskych roli je skryty v adaptacii socialneho §tatu na nové tlohy a posky-
tovanie rieSeni, ktoré podporuju rodova rovnost’ a ktorych cielom ma byt odstranenie
prekazok profesionalnej sebarealizacie a rodicovstva. Istym oblikom sa teda autor
napokon vracia k nastrojom socialneho $tatu a jeho iloham do buducnosti, ktoré musia
byt nevyhnutne orientované na posiliiovanie rodovej rovnosti, a to vo vsetkych spo-
lo¢enskych vrstvach ¢i triedach.

Pokial’ ide o premeny Zenskych roli a zauzivanych praktik, asi najvyraznejsie ich
mozno sledovat’ na trovni rodiny. Premeny sucasnej rodiny st v sociologickej litera-
ture relativne podrobne analyzované. Autor vSak vo svojom texte doraznejSie pouka-
zuje na dosledky, ktoré maji premeny rodiny v oblasti socidlnych nerovnosti. Empiric-
kymi Gdajmi zaroven detailne ilustruje, Ze tradi¢ny nuklearny model rodiny ustupuje.
V dosledku vyssej ekonomickej samostatnosti a nezavislosti zien sii na vzostupe aj
alternativne rozhodnutia o partnerstve, ako napr. kohabitacia alebo Castejsia preferencia
zotrvat’ slobodny/-a4. Pre velku skupinu najmé pracujucich Zien uz nie su dosledky
rozhodnutia pre rozvod také fatdlne, nasledkom coho nestabilita manzelstiev vzrasta.
Pri rodinach s det'mi nasledkom vysokej miery rozvodovosti, resp. neochoty vstupovat’
do manzelstva stipa tiez podiel domacnosti rodi¢ov-samozivitelov. Autor konstatuje,
7e sucasné premeny rodiny a narast poc¢tu domacnosti so Zenami na ich Cele su vyz-
namnym faktorom suc¢asného rastu prijmovych nerovnosti vo vyspelych $tatoch sveta.
(s. 59) Kedze neuplné rodiny maju casto k dispozicii len jeden prijem (najcastejSie
prijem menej platenych zien), zvySuje sa uroven prijmovych nerovnosti medzi iplnymi
dvojkariérovymi rodinami a nediplnymi rodinami s jednym zivitelom, resp. rodinami
nezamestnanych Zzivitel'ov.

Toto podciarkuje aj dals$i vyznamny Ccinitel akcelerujici procesy vytvarania
prijmovych nerovnosti, a tym je zvySujuci sa podiel homogamnych manzelstiev. Vyber
partnera stale viac sivisi s podobnou uroviiou vzdelania, ako aj s podobnymi nazormi
¢i preferenciami. To je opét’ prinosom najmai pre rodiny, ktorych vyhoda napr. vyssieho
vzdelania partnerov alebo lepSicho zamestnania je zdvojena, nasledkom ¢oho dokazu
naakumulovat’ ovela viac materidlnych zdrojov. Na druhej strane partneri s nizkym
vzdelanim a rizikovou poziciou na trhu prace nedokazu vlastnymi silami vytvorené
rozdiely prekonavat’ a nemaji Sancu konkurovat zvyhodnenym parom. Meniace sa
vzorce vytvarania partnerstva a zvysSujuci sa podiel homogamnych manzelstiev st preto
naozaj dolezitymi faktormi socialnej polarizacie rodin v sucasnosti. (s. 60)

Ako autor d’alej rozvija tému vytvarania novych nerovnosti a procesov polarizacie,
nejde len o kumulaciu ekonomickych vyhod a nevyhod v rodinach, ale aj o kvalitu ne-
ekonomickych zdrojov, resp. kultirneho kapitalu rodin. Ako priklad uvadza kvalitu
starostlivosti o deti, a to v zmysle Casu venovaného detom a aktivny rozvoj schopnosti
u deti. Empirické udaje pod¢iarkuju fakt, ze rozhodovanie vo sfére rodi¢ovstva a pri-
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pravenost’ deti na Zivot taktiez vyznamne podmieniuje charakter socialnych nerovnosti
amodze posobit’ ako polarizacny faktor. Ukazuje sa, ze vzdelani rodicia investuji do
starostlivosti o deti viac Casu a starajil sa o ich kvalitnu vychovu (rozvojové aktivity
s detmi, podpora kognitivnych schopnosti a pod.). Ak tu zarovein vezmeme do tuvahy,
ze zijeme v dobe poznatkovej ekonomiky, v ktorej stile stupa naro€nost’ na uroven
kvalifikdcie arastie navratnost prostriedkov investovanych do Tudského kapitalu,
rozvoj kognitivnych schopnosti v ranom detstve ma naozaj kl'acovy vyznam. Autor
navyse upozoriiuje na viaceré poznatky vyvojovej psychologie, ktoré rozvoj osobnosti
a spravne nastartovanie kognitivnych schopnosti u deti v ranom detstve povazuju za
rozhodujuci €initel’ ich budtceho tspechu tak v Skole, ako aj na trhu prace. Vo svetle
psychologickych, ako aj dalsich sociologickych poznatkov (napr. Pierre Bourdieu),
kladucich doraz na schopnosti ziskavané v rodine este v predskolskom veku, autor
konStatuje, Ze zivotné prilezitosti deti s stdle silno podmienené ich Stastim pri
narodeni. (s. 8) Rodinné prostredie a vychova deti v predskolskom veku moézu byt teda
tak vyhodou, ako aj slabinou Zivotného tispechu v sucasnej spolo¢nosti. Po tejto uvahe
teda poznatkovu ekonomiku autor oznacuje ako ,,pérodnt babicu® socialnej polarizacie
(s. 70) a je presvedceny, ze ako prevenciu pred hrozbou zbyto¢ného mrhania l'udskym
kapitdlom je nutné aktivovat’ nové nastroje rodinnej politiky. Tie by mali umoznit’
rodinam investovat’ viac prostriedkov do deti a tiez umoznit’ spolo¢nosti vyrovnavat
rozlozenie investicii do deti z r6znych spolocenskych vrstiev. Celkovo je teda podla
autora nevyhnutné efektivne eliminovat’ negativa vyplyvajice z faktora socialneho
dedicstva a pre dobro buducich generacii reformovat’ v tomto smere socidlny §tat ako
celok.

Je zrejmé, Ze aj ztohto dovodu nesie druha cast’ knihy nazov Welfare State
Adaptation (Adaptacia socialneho §tatu). Tri podkapitoly tejto Casti zaroven jasne
naznacuju, akym smerom by sa mala reforma socialneho $tatu uberat’ (Adapting Family
Policy to the Female Revolution (Adaptovanie rodinnej politiky na revoliciu Zien),
Investing in Children and Equalizing Life Chances (Investovanie do deti avy-
rovnavanie zivotnych Sanci) a Ageing and Equity (Starnutie a rovnost). Na tomto
mieste mdézeme v kratkosti zosumarizovat’® autorom predlozené zakladné faktory
novych socidlnych rizik a nerovnosti ako: 1. rast prijmovych nerovnosti, 2. polarizicia
domacnosti podla intenzity zapojenia do sveta prace (work-rich and work-poor
households), 3. rast intenzity rizik pre tradi¢ne zraniteIné skupiny (napr. slobodné
matky) a 4. nerovnomerné investovanie rodicov do deti. Za paradox doby autor pova-
zuje to, ze rodova rovnost’ zatial' spolo¢nosti prindsa len viac socidlnych nerovnosti
a vyssiu polarizaciu. Je to tak najmaé preto, ze najviac Gizitku z rodovej rovnosti mozno
podl'a empirickych tdajov identifikovat’ v domacnostiach vzdelanejSich a dobre zara-
bajucich zien. (s. 61) Ukazuje sa, ze distribicia prilezitosti vyplyvajucich z premeny
zenskych roli je nerovnomerna, priCom pozitiva sa kumulujii na privilegovanom
hornom a negativa na znevyhodnenom dolnom konci distribucie domacnosti. Aj preto
je autor presvedéeny, ze az ked’ sa podari presadit’ pozitiva rodovej rovnosti u Zien na
dolnom konci distribucie, budeme mdct hovorit' o revolucii zenskych roli bez pri-
vlastku nedokoncena.

Optimalna socialna politika, ktorti autor navrhuje, je orientovana najmé na otvéra-
nie moznosti pre Zeny tak, aby mohli mat’ a kvalitne vychovavat’ svoje deti. Ci uz ide
o ich pocet alebo kvalitni vychovu, pre spolocnost’ je dolezité rieSit najmé prekazky
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rodiCovstva u zien a nizku poérodnost, ktoré suvisia so zostladenim ich pracovného
arodinného zivota. Vypadok prijmov matick méze byt dnes pre rodinu podstatnym
faktorom rozhodovania sa o rodi¢ovstve, pricom dolezitym prvkom je aj dostupnost
kvalitnej starostlivosti o deti. Aj preto je podl'a autora nutné navrhnit’ systém primera-
ného rozdelenia nakladov na vychovu deti a minimalizovat’ tzv. penalizdciu materstva
(the penalty of motherhood). (s. 81) Je zrejmé, Ze nizka porodnost’ a odkladanie mater-
stva st dosledkom vysokej urovne penalizacie materstva, ktori musia zeny zvazovat’ aj
napriek prirodzenej tizbe po detoch. Penalizacia sa pritom prejavuje negativnymi
nasledkami vypadku prijmov matiek, negativami docasného prerusenia pracovnej
kariéry, aj novymi nakladmi na rodinny rozpocet. Aj preto st tu rozhodujiice nastroje
na redukovanie takejto penalizacie, ako je napriklad podpora matiek pocas materskej
arodiCovskej dovolenky, socidlne davky viazané na deti, $irSie moZnosti prace na
¢iastocny tivdzok a pristup ku kvalitnym sluzbam starostlivosti o deti.

V oblasti investovania do deti je zas podl'a autora dolezitym vychodiskom uvedo-
mit’ si nutnost’ eliminovat’ nerovnosti v rozvoji l'udského kapitalu. Tu existuji prinaj-
mensSom dva zakladné dovody, preco sa zamerat’ prave na zmierfiovanie nerovnosti uz
na urovni vychovy deti v predSkolskom veku. Tym prvym je demograficka situacia a
tym druhym rozvoj poznatkovej ekonomiky. Nizka porodnost’ znamend, ze v buduc-
nosti sa podiel ekonomicky aktivnej populacie vyrazne zmens$i a naopak, vzrastie
podiel dochodcov. Je zrejmé, ze investovanim do potencialu mladych Tudi zaroven
spolo¢nost’ investuje aj do ich budiicej vyssej efektivnosti pri akumulovani zdrojov,
potrebnych pre zachovanie udrzatelného systému socialneho zabezpecenia. (s. 114) Ak
je zaroven Sanca na uspech v poznatkovej ekonomike dana prispdosobenim sa rychlemu
rastu urovne schopnosti, je zrejmé, ze penalizacia nizkej kvalifikacie bude stale vyssia
— ¢1 uz ako vysoké riziko nezamestnanosti, nestabilita pracovnych miest, nizka mzda a
nasledne nizky dochodok a vysokeé riziko chudoby v starobe. Mozno predpokladat’, Ze
ak nebudi kognitivne schopnosti primerane nastartované uz u deti, tato nevyhodu uz
nedokéze vicsina prekonat’ pocas celej pracovnej kariéry. Je teda zrejmé, Ze investova-
nie do deti ma ocakavanu vysoku navratnost’ tak na rovni individualnych zivotnych
Sanci, ako aj na Urovni spolocnosti - v jej kvalite 'udského kapitalu. Vyzvou pre so-
cidlnu politiku Statu je teda podla autora zabezpecenie primerane silného Startu pre
vSetky deti. (s. 115)

Stratégie investovania do deti by pritom mali byt siistredené najmé na ekonomicky
a kultirny kapital rodin. Redukcia faktora nizkych prijmov na zivotné Sance deti je
uskuto¢iiovana tradiénymi nastrojmi prerozdelovania a socialnymi transfermi pre
rodiny. Kultirne zdroje Zivotnych Sanci deti a nastroje homogenizacie kognitivnych
schopnosti zas stvisia s univerzalnou podporou dostupnosti vysokokvalitnych sluzieb,
ato uz od raného veku. Pre Uspesnu pripravenost’ deti z neprivilegovaného rodinného
prostredia a rizikovych komunit su zaroven primerané Specialne intervencie v zmysle
afirmativnej akcie. (s. 132) Vidime teda, Ze do pohl'adu autora na populacné starnutie
a udrzatelnost’ socialneho Statu sa premieta jeho silné presvedcenie o tom, ze kazda
efektivna reforma sa zacina od deti. To tiez zaroven uzko suvisi s presvedcenim, ze deti
su nielen nase individualne, ale aj kolektivne dobro, ktoré mame povinnost’ si chranit’ a
zvelad'ovat’.

Na zaver mozeme povedat’, ze profesor Esping-Andersen ponuka c¢itatelom naozaj
komplexny a empiricky podlozeny pohlad na vytvaranie a fungovanie socialnych
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nerovnosti v dnesnom svete. Aj ked’ rodova perspektiva nie je ni¢im Uplne novym,
originalita autora spociva v tom, Ze na konkrétnych prikladoch uspesne ilustruje kla-
c¢ové dosledky tak ekonomickych, ako aj kultirnych prekazok rodovej rovnosti.
Zaroven je vel'kym prinosom, Ze sa ako prominentny analytik socidlneho §tatu a social-
nej politiky systematicky venuje aj formulovaniu odporucani a vhodnych nastrojov na
odstrafiovanie tychto prekazok. Sucasné vyzvy vyplyvajice z nedokoncenej revolucie
zenskych roli, ako aj premien rodinného Zivota st preitho zaroven aj vyzvou nanovo
definovat’ tlohy socialneho Statu a aktivne adaptovat’ jeho odozvy na nové formy so-
cialnych nerovnosti. Okrem iného nam tak profesor Esping-Andersen vo svojom texte
ponuka naozaj konkrétne, silné a prepracované argumenty podporujice legitimitu
socidlneho Statu a legitimitu jeho nastrojov. Ako také st jeho argumenty nemalym
prinosom do sucasnej odbornej diskusie tak o kI'i¢ovych otazkach vyvoja socialnych
nerovnosti, ako aj o budicnosti socialneho Statu.

Katarina Strapcova
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